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wskazaé na wydanie w 2006 roku (a wiec po zawarciem umowy kredytowej
stanowigcej podstawe stosunku prawnego miedzy stronami) przez Komisje Nadzoru
Bankowego ,,Rekomendacji S dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie Dokument ten nie stanowit aktu majgcego
moc powszechnie wigzgcg, lecz jego tres¢ wyznaczata granice minimalnych wymagan
wobec bankéw w ich stosunkach z klientami, aby nie naruszaty one dobrych
obyczajow handlowych (dobrych prakiyk) i nie wykorzystywaty - zwlaszcza w
stosunkach z konsumentami — swojej przewagi kontraktowej. Zgodnie z zaleceniem
Komisji Nadzoru Bankowego, rekomendacja miala zosta¢ wprowadzona w bankach
do dnia 1 lipca 2006 roku. W punkcie 5.2.2. przedmiotowego dokumentu
przewidziano, iz w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych
powinny znaleié sie co najmniej zapisy dotyczgce m.in. sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczegélnosci, wyliczana jest
wartos¢ rat kapitatowo — odsetkowych. Organ nadzoru bankowego ocenit zatem, 2e
konieczne jest, aby zasady dotyczgce ustalania kursu wymiany walut byty czytelne dla
kontrahenta banku. Cel takiego zalecenia jest w ocenie Sgdu oczywisty, tj. mial
zapobiega¢ swobodzie banku w ustalania tego czynnika wplywajgcego w istotny
spos6b na wysokosé zobowigzania kredytobiorcy. Argumentacja ta znajduje w pelni

zastosowanie do postanowienia umownego ocenianego w niniejszej sprawie.

W postanowieniu § 3 ust. 2 kwestionowanej umowy wskazano jedynie termin ustalania
kursu waluty, przyjetego do wyplaty transz kredytu, nie zostal natomiast wskazany
sposéb ustalania tego kursu. Kwestia ta pozostawata nie tylko poza kontrolg, ale
przede wszystkim poza wiedzg powodow, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli
mozliwosci oceny wysokosci przyszlego zobowigzania w>walucie polskiej na dzieh
wyplaty transzy kredytu. Taki sposéb traktowania klienta jiest nie tylko sprzeczny z
dobrymi obyczajami, ale tak?e narusza jego interesy w spos6b razgcy, uzalezniajgc
j&go sytuacje wytgcznie od arbitralnych decyzji kredytobiorcy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazafa, 2e powodowie przy podpisywaniu umowy
z dnia 10 maja 2005 roku otrzymali regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych. Jednakze z tego twierdzenia nie wynikajg 2adne istotne dla sprawy
okoliczno$ci. Pozwana dokumentu tego nie prrzedVozy¥a, nie wiadomo zatem jaikie
zawierat on postanowienia. W dalszej czesci odpowiedzi na pozew strona pozwana

ograniczyla sie do przytoczenia postanowier samej umowy.
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e) Z powyziszych wzgledow sqd uznal, ze postanowienie § 3 ust. 2 umowy jest

niedozwolonym postanowieniem umowny i nie wigze powodéw w umowie z pozwang ".

3. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 14 maja 2015
r., sygn. akt I ACa 16/15

Klauzula: ,kredytobiorca zobowigzuje si¢ do splaty kapitatu wraz z odsetkami
miesigcznie w ratach kapitatowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5 w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie splat. Raty kapitalowo - odsetkowe splacane sq w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)

Banku S.A., obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50 (ust. 4) .
Najwazniejsze tezy wyroku:

. (--.) nalezato ocenié, czy postanowienia te ksztaltujq prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco naruszajq jego interesy (art. 385[ (1)) §
1 k.c.). Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu (ze
zlotych na CHF) oraz raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywaé wedlug tabeli
kursowej pozwanego (w konkretnej dacie oraz godzinie). Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sqdem I
instancji, iz pozwana tak redagujqc wskazane postanowienia przyznata sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako roznica pomiedzy kursem sprzedazy a
kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia bankowi zostalo
przyznane uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktore nie
doznawalo zadnych ograniczen. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W
szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby
wysokos¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztattowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona
zostata dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty
waloryzowane sq kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godzina

14.50 w dniu splaty raty) nie stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia interesow
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konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegolnosci wysokos¢ rynkowych kurséw wymiany CHEF, tylko cze$ciowo
wplywajq na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy
waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub
sprzedazy, ktéra to wartoS¢ jest zalezna wylqcznie od woli Banku. W kontekscie
powyzszego zarzut naruszenia art. 385 (1) § 1 k.c. nie mogt zosta¢ uznany za stuszny.
Powddka nie miala wplywu na tres¢ powyzszych zapisow, ktore wymuszaly na niej zakup
waluty po okreslonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia
relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W przypadku gdy kredytobiorca
uznatby kurs z tabeli banku za niekorzystny nie mial mozliwosci sptaty kredytu w walucie

zakupionej na wolnym rynku”.

Skutki abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych:

Skutkiem uznania abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych bedzie ich bezskuteczno$é inter
partes (czyli migdzy stronami). ,,Klauzule o charakterze niedozwolonym sq bezskuteczne i nie
wigzq konsumentéw ex tunc — w toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt
bezskutecznosci danego postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o
charakterze deklaratoryjnym”*'. Zatem zgodnie z art. 385' § 1 k.c., takie niedozwolone
postanowienia umowne nie wigzg konsumenta, czyli sg bezskuteczne, natomiast w
pozostalym zakresie umowa, rozumiana jako stosunek zobowigzaniowy, jest wigzgca, na co

jednoznacznie wskazuje art. 385' § 2 k.c.

Bezskutecznos$¢ klauzul niedozwolonych nastgpuje z mocy prawa i ex tunc. Powoduje to brak
zwigzania konsumenta postanowieniem abuzywnym zawartym we wzorcu umownym lub
konkretnej umowy z mocga wsteczng i do wywolania tego skutku nie musi zapas¢ orzeczenie
sadu, a jedynie muszg zostaé spelnione przestanki art. 385' k.c. Brak obowigzywania danej
klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do powstania luki w tresci stosunku

zobowigzaniowego. W zaleznosci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka

41 Str. 2, 11, 16, 18 i 33 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu
prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namyslowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPiA UL), przy
wspotudziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zakiad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)
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spowodowana jego bezskutecznosciag moze zostaé wypetniona przez odpowiednie przepisy
prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie sie tak jednak jedynie wowczas, gdy isthiejg w
systemie obowigzujgcego prawa przepisy dyspozytywne, ktdre dotyczq kwestii regulowanych
odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong. W innych przypadkach luka
powstala w tresci wzorca nie moze zostaé¢ uzupelniona w powyzszy spos6b#2. Warto tez
dodaé, ze: ,, niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta w cato$ci, a nie tylko w takim

zakresie, wiilkim jego treséjjest niedopuszczalna %3

RMWW
U

Aleksandra Wiktorow

Zalgczniki:
L Kkopia wniosku o przedstawienie istotnego pogladu w sprawie z dnia 9 czerwca 2016 r.
wraz z kopig pelnomocnictwa;
2. dwa odpisy o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla

sprawy.

% Str. 18 pkt 46 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.. Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu
prawmego postanowienn umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namyslowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPiA UL), przy
wsp6tudziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaklad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)

%3 Ewa Letowska, Komentarz do ustawy: KC z dnia 23-4-1964 (Dz.U. Nr L6, poz. 93) Opracowanie redakcyjne
na podstawie: Prawo zobowigzan —czes¢ ogdlna Rok: 2013, Wydanie: 2
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email: skargi@ms.gov.pl
temat maila: Petycja o szkolenia dla sedziow z zakresu praw ochrony
konsumentéw przed abuzywnymi postanowieniami w umowach zawieranych z

przedsiebiorcami.

Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwos$ci

Szanowny Panie Ministrze,

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., w trybie
okreslonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) korzystajac z
przyshugujacego mi, konstytucyjnego prawa do zglaszania petycji do organéw wiadzy
publicznej, niniejszym pismem wnosze w interesie publicznym petycje o wystapienie przez
Pana Ministra do Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury (dalej: “KSSiP”), w trybie
przewidzianym w art. 15a ust. 2 Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, z wnioskiem o zorganizowanie i przeprowadzenie przez KSSiP
cyklu pilnych szkolen dla sedziéw o tematyce ochrony konsumentéw przed abuzywnymi
postanowieniami stosowanymi w umowach przez przedsiebiorcow, a zwlaszcza przez
instytucje finansowe, ktérych ekspertami od strony merytorycznej bylaby wykwalifikowana
kadra zar6wno Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jak i réwniez Urzedu Rzecznika

Finansowego.

Uzasadnienie.

Ochrona konsumentéw przed postanowieniami abuzywnymi stosowanymi przez
przedsiebiorcow w masowych, adhezyjnych umowach jest podstawowa zasada polskiego
porzadku prawnego, gwarantujaca z jednej strony obrone stabszej i niedoinformowane;j
strony umowy - konsumenta, a z drugiej funkcjonowanie wolnego rynku opartego o zasade
dobrych obyczajow, uczciwos$ci kupieckiej i nienaduzywanie pozycji dominujacej przez
przedsiebiorcéw (w tym gléwnie miedzynarodowe finansowe korporacje) w stosunkach
indywidualnych.

Systemowe rozwigzanie ochrony konsumenta w stosunkach indywidualnych, oparte na
postanowieniach dyrektywy Rady UE 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zostalo wdrozone do polskiego
systemu prawnego nowela kodeksu cywilnego obowigzujaca od 1 lipca 2000 r. (art. 385 (1)
k.c. i nast.). Co niezwykle istotne, rozwiazanie to zaklada, ze sady z urzedu badaja



abuzywno$¢ klauzul stosowanych przez przedsiebiorcow i stosuja sankcje w postaci
bezskutecznos$ci postanowienia, a nawet niewazno$ci calej umowy.

Jak wielokrotnie okre$la to Europejski Trybunal Sprawiedliwosci: "W celu zapewnienia
ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunat podkreslal juz wielokrotnie, ze ta
nieréownos¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorcq moze zostaé zrownowazona jedynie
poprzez czynngq interwencje podmiotu niebedqcego stronqg umowy. (..) To w Swietle tych
zasad Trybunat orzekl wiec, ze sqd krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy
dane warunki umowne wchodzqce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majq charakter

nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy

konsumentem a przedsiebiorcq. (..) W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie przez

prawo Unii sadowi krajowemu nie ogranicza sie do zwykle] mozliwosci orzeczenia w

przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale obeimuje ona

takze obowiqzek zbadania tej kwestii z urzedu, jezeli sad krajowy dysponuje w tym celu

niezbednymi okolicznosciami prawnymi i faktycznymi." (tak wyroki ETS: C-618/10 z dnia

14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espanol de Crédito SA, z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz. s. I-10847, pkt 47; z dnia 15 marca 2012 r. w
sprawie C-453/10 Perenicova i Perenic, pkt 28).

Co wiecej, Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraza sie jasno co do sposobu, w jaki
winny by¢ stosowane przepisy dotyczgce klauzul abuzywnych, co pozostaje spdjne z polskim
rozwigzaniem systemowym: "(..) sqdy krajowe sq zobowiqzane wylgcznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sq one uprawnione do zmiany
jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiqzywad, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajqca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.
(..) gdyby sqd krajowy moégt zmieniaé tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajqgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie Pohotovost’, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzqc, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym
zakresie przez sqd krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow". (wyrok TE C-618/10 z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espaiiol
de Crédito SA).

W szerszym aspekcie, w sprawie stosowania przepiséw dotyczacych klauzul abuzywnych, w

szczegblnoSci w umowach stosowanych przez instytucje finansowe, pozytywnie nalezy ocenic
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bogate orzecznictwo SOKIK w sprawie klauzul niedozwolonych, dziatania UOKIK
(postepowania i ugody z insytucjami finansowymi w sprawie tzw. polisolokat, stanowiska w
sprawie umow kredytowych waloryzowanych do waluty obcej, np. istotny poglad Prezesa
UOKIK w sprawie kredytow hipotecznych z dnia 7 wrze$nia 2016 r.,), oraz Rzecznika
Finansowego (raport RF z marca 2016 r. "Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym czesé 11" czy raport RF z czerwca 2016 r. "Analiza prawna
wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z
konsumentami").

Instytucje te nalezycie wykonuja przyznane im prerogatywy w celu ochrony konsumenta, w
tym korzystajac z ostatnio wprowadzonych do porzadku prawnego nowych instrumentow
opiniodawczych w postepowaniach sadowych. Istotne jest, ze zaré6wno UOKIK jak i RF
wydaja opinie w oparciu o wlasne szerokie i bezpos$rednie rozpoznanie problemu stosowania
klauzul abyzuwnych przez przedsiebiorcéw. Prowadzone przez nich postepowania oddaja w
pelni wage spoteczna problemu, a specjalizacja w zakresie prawnej oceny klauzul
abuzywnych pozwalaja na uznanie, ze ich stanowiska prawne w analizowanym przedmiocie
sa wysoko specjalistyczne i zastugujace na aprobate.

I tak przykladowo, z wyrokéw SOKIK oraz stanowisk UOKIK i RF wynika, ze wszelkie
klauzule waloryzacyjne do waluty obcej w umowach kredytowych sa klauzulami
niedozwolonymi, a skutkiem ich zastosowania winna by¢ nawet niewazno$¢ umowy
kredytowej w calosci (vide: istotny poglad Prezesa UOKIK w sprawie kredytow hipotecznych
z dnia 7 wrze$nia 2016 r., raport RF z czerwca 2016 r. "Analiza prawna wybranych
postanowienn umownych stosowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych do
waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami").
Podkreslenia jednak wymaga, ze dzialalno$¢ wyzej wymienionych instytucji i ich stanowiska
w sprawie abuzywno$ci klauzul w umowach z instytucjami finansowymi, w szczegoélnosci w
umowach kredytowych waloryzowanych do waluty obcej, pozostaja niezauwazone, o ile
nawet nie pomijane w sprawach sadowych.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze sady cywilne, pomimo, iz to na nich z urzedu spoczywa
obowiazek badania abuzywnosci klauzul niedozwolonych, nie rozpoznajg problemu
nalezycie. Zdarza sie, ze w konkretnej sprawie sady nie badaja czy dane postanowienie z
wzorca umowy ma charakter klauzuli abuzywnej, albo analiza ta, jak wskazuja uzasadnienia
wyrokow, jest wyjatkowo powierzchowna lub bledna merytorycznie. Zdarza sie, iz sad, wbrew
np. wezesniejszej opinii SOKIK ocenia, iz klauzula wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych w konkretnej sprawie nie jest jednak klauzulg abuzywna. Powszechne jest
nastawienie sadow przy ocenie umowy zawieranej z konsumentem typu "widzialy galy co
braly", pomimo, Ze przeciez art. 385 (1) i nast. k.c. oczywiscie przeczy temu zalozeniu i

naklada na sad obowigzek zbadania abuzywno$ci klauzuli, zwlaszcza, ze wiekszo$¢ instytucji
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finansowych nie tylko nie informowatla nalezycie konsumenta o swoim produkcie, ale nawet
posuwala sie do tzw. misselingu. Problem misselingu bardzo rzadko jest rozpoznawany w
sadach. Problem zwieksza réwniez brak tzw. przymusu adwokackiego w sadach. Niektore
wyroki sagdoéw ukazuja, ze konsumenci wytaczajacy sami powddztwo i dos¢ czesto powolujacy
sie np. na blad przy zawieraniu umowy, nie maja zadnej gwarancji, ze sad rozpozna z urzedu
czy dana umowa zawiera klauzule abuzywne.

Przykladem jest tu np. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IT Cywilny z dnia 4
grudnia 2015 r., sygn. akt: IT Ca 2478/15, w ktérym pomimo, iz przedmiotem analizy sadu
byla sprawa tzw. polisolokaty (kwestii wyjatkowo omoéwionej w orzecznictwie), kwestia
badania abuzywno$ci klauzul z urzedu nie miala miejsca, a roszczenie klientki zostalo
oddalone.

W kwestii za$ tzw. umoéw kredytowych waloryzowanych do kursu walut obcych, w ostatnich
kilkunastu miesigcach zapadlo niepokojaco wiele orzeczen w sadowych sporach
konsumentow z bankami, gdzie sad orzekajac o braku abuzywno$ci postanowienn umownych
odwolujacych sie do tabel kursowych banku (kursy ustalane na nieznanych kredytobiorcy w
dniu zawierania umowy zasadach) powolywal sie na ustawe z dnia 29 lipca 2011 r. 0
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., Nr 165,
poz. 984) - dalej: ,nowela”, pomimo ze zarowno fakt zawarcia umowy kredytu bedace;j
przedmiotem pozwu jak i rowniez sama wyplata kredytu odbyla sie wiele lat przed wejSciem
w zycie noweli, co stoi w oczywistej sprzecznoséci z art. 385[2] kodeksu cywilnego, ktory jak
wiadomo stanowi, ze “Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajqce w zwiqzku z umowq

obejmujqcq postanowienie bedqce przedmiotem oceny.”

Oto kilka przykladow razacego niezrozumienia i niewlaéciwego stosowania prawa
przejawiajacego sie ignorowaniem artykulu 385[2] kodeksu cywilnego, prezentowanego

przez sady:

1. Sygn. aktIC 2274/14, Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny.
Wyrok z dnia 7 marca 2016 r.
SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Pozew dotyczyl umowy o kredyt zawartej w dniu 2 lipca 2008r.
Sad w uzasadnieniu stwierdzil:
“Sqd bierze pod uwage stan rzeczy z chwili orzekania. W chwili wyrokowania
podnoszony w pozwie zarzut dotyczqcy przeliczania kwoty kredytu zgodnie z
kursem kupna (...) wedtug tabeli kurséw walut obcych obowiqzujgcych w banku (...)
Jjest nieuzasadniony wobec mozliwosci wynikajqcej z nowej regulacji prawnej

dokonywania sptaty kredytu z pominieciem kursu obowiqzujgcego w tym banku”.
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Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze o ile by¢ moze nowela moglaby pod pewnymi
okoliczno$ciami (np. brak abuzywnosci postanowienia o wyplacie kredytu wg kursu
kupna z tabeli banku, bo kurs byl negocjowany z klientem) mie¢ zastosowanie do
splaty aktualnych rat wg kursu sprzedazy z tabeli banku, to nie istnieje przeciez
absolutnie zaden zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy nowelg, a faktem
zastosowania przez bank abuzywnego na chwile dokonania wyplaty kredytu kursu
kupna waluty CHF na potrzeby uruchomienia kredytu. Jest to razacy przyklad
zastosowania prawa wstecz, dodatkowo przy niewlasciwym zastosowaniu przepisow

art. 3851in. k.c.

Sygn. akt I C 1851/14, Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny.
Wyrok z dnia 3 marca 2016 r.

SSO Irena Zarnowska-Sporysz

Pozew dotyczyl umowy o kredy zawartej w dniu 8 maja 2008 r.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil:

“Tak wiec nowelizacja ustawy prawo bankowe [nowela] uniemozliwia obecnie
stwierdzenie niewaznosci umowy co do jej nieistniejqcych juz niejasnych
postanowien — rowniez w czesci dotyczqcej sptaconych juz rat wedtug wczesniej
obowiqzujqcej zasady tj. wedtug tabeli kurséow obowiqzujqcych w banku w dniu
splaty.”

Komentarz identyczny jak w pkt. 1.

Sygn. akt IV CSK 362/14, Sad Najwyzszy.

Wyrok z dnia 19 marca 2015 r.

SSN Anna Kozlowska (przewodniczacy)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

Pozew dotyczyl umowy o kredyt zawartej w dniu 21 czerwca 2006r.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil:

“Zauwazyé jednak nalezy, ze czeSciowa sptata kredytu odbyla sie wedtug
konkretnych zasad. Powodowie dokonali sptaty przy zastosowaniu okreslonego
sposobu przeliczen. Nawet jezeli byt on niejasny wedtug tresci zaskarzonych
postanowien umownych, to z chwilq dokonania sptaty zostat skonkretyzowany. W
rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostat
wyeliminowany. Tym samym zostal usuniety stan niepewnosci, ktéry mogtby

usprawiedliwiaé interes prawny powodéw.”



Sad w powyzszym uzasadnieniu w ogole pominal fakt wyplaty kredytu z
zastosowaniem kursu kupna z tabeli kursowej banku skupiajac sie jedynie na efekcie
tej wyplaty, czyli na ratach kredytu wyrazonych i sptacanych w walucie CHF wg
kurséw sprzedazy. Sad nie dokonal w tym przypadku doglebnej analizy umowy
kredytowej i istoty waloryzacji oraz sposobu jej zastosowania przez banki w umowach
kredytowych, tj. zeby istnialo zadluzenie w CHF oraz raty wyrazane w CHF, to
weze$niej musialo dojs$é do przeliczenia kwoty udostepnionego kredytu na walute
CHF wg jakiego$ kursu waluty CHF wzgledem waluty PLN. Umowa przewidywala, ze
tym kursem mial by¢ kurs kupna z tabeli kursowej banku, ustalany na nieznanych
kredytobiorcom zasadach (czyli abuzywny), co oznacza, ze nigdy nie doszlo do
wyplaty kredytu w taki sposob, ze kwota kredytu zostala przeliczona na walute CHF,
co zgodnie z prawem oznacza, ze w chwili orzekania przez Sad w sprawie IV CSK
362/14 formalnie nie istnialo zadne zadtuzenie kredytobiorcéw wobec banku
wyrazone w walucie CHF a tym bardziej zadne raty kredytu wyrazone w walucie CHF.
Co istotne, ten nieprzemyslany przez Sad Najwyzszy fragment uzasadnienia,
cytowany jest wybioérczo przez banki w sprawach sagdowych, powodujac fale
nieprawidlowego zastosowania art. 385 i n. k.c. przez sady nizszego szczebla.

Sygn. akt: I C 523/15, Sad Okregowy w Szczecinie, I Wydzial Cywilny
Wyrok z dnia 24 lutego 2016r.

SSO Wojciech Machnicki

Pozew dotyczyl umowy o kredyt zawartej w dniu 28 lutego 2008 roku.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil:

“To na co Bank ma wptyw to ustalenie roznicy pomiedzy cenq kupna i sprzedazy
(tzw. spread walutowy), ktora stanowi jego zysk. Powdd jednak nie wykazat i
nawet nie probowat tego wykazywaé, ze stosowany przez pozwanego spread
walutowy jest zbyt duzy. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to przeciez powod mogtby
zrezygnowaé ze stosowania sie do tabeli kursowej Banku. Jak to zostalo wczesniej
wyjasnione, od 26 sierpnia 2011 r. powdod nie musi juz stosowac tabeli kursowej
pozwanego Banku — na co pozwalajq przepisy prawa bankowego wprowadzone
ustawaq z 29 lipca 2011 r. W ocenie Sqdu, gdyby rzeczywistym obciqzeniem miala
by¢ Tabela kursowa, to powéd z calq pewnosciq zdecydowatby sie na zakupy CHF
od innych podmiotow, ktére stosujq mniejszy spread walutowy bqgdz nie stosujq go
w ogole. Powyzsza ustawa w istocie spowodowata, ze stosowanie tabeli kursowej
Banku udzielajgcego kredytu zalezy od woli konsumenta. W rezultacie
postanowienia umow nakazujqce stosowanie takich tabel nie sq dla konsumenta

wiqzqce 1 tym samym nie naruszajq razqco jego interesow w rozumieniu art. 385 1

- 6-


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20CSK%20362-14-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20CSK%20362-14-1.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971400939
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

k.c.”

Zasadnicza nieprawidlowos$cia w tym orzeczeniu jest niedopuszczalne zalozenie, ze
postanowienie niewiazace (bo abuzywne w chwili zawarcia umowy) moze przestaé
by¢ abuzywnym pozniej i to na skutek zmian przepisoOw prawa bankowego nie
uchylajacej przeciez faktu abuzywnosci klauzuli. Sad wydaje sie rowniez kompletnie
nie rozumie¢, ze fakt wejScia w zycie noweli antyspreadowej w roku 2011 nie daje w
zadnym stopniu kredytobiorcy mozliwosci rezygnacji z bankowej tabeli kursowej w
odniesieniu do wyplaty kredytu, ktéra byla zdarzeniem jednorazowym i miala miejsce
przy uruchomieniu kredytu w roku 2008 (co moze wzbudzaé obawe o zdolnos¢
sedziego do logicznego rozumowania i wyciggania poprawnych wnioskéw w oparciu o
dostepne fakty). A przeciez sad jest czesto “panem Zycia i Smierci” swoich
podsadnych. Bledna decyzja sedziego moze tu doprowadzi¢ do wszczecia egzekucji
komorniczej i pozbawienia kredytobiorcy - zupelnie bezpodstawnie - calego majatku.
Owszem - od blednej decyzji sadu mozna sie odwola¢, ale co w przypadku, gdy
ostateczna instancja odwolawcza (Sad Najwyzszy) popemi taki sam blad w

rozumowaniu?

Sygn. akt I C 2217/15 Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie, Wydzial I Cywilny

Wyrok z dnia 15 grudnia 2015.

SSR Piotr Grenda

Pozew dotyczyl umowy o kredyt zawartej w roku 2007.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil:

“W zwiqzku z tym powstaje pytanie, czy wykreowanie stosunku prawnego,
zasadniczo odmiennego od tego, ktory byl przedmiotem intencji stron
przy zawarciu umowy nie jest zbyt daleko idgcq konsekwencjq uznania
postanowien umownych za niedozwolone. Przede wszystkim, nalezy zwrécié
uwage, iz takie stwierdzenie powoduje niekorzystne skutki finansowe dla
udzielajgcego kredytu zwiqzane z zastosowaniem niskiego oprocentowania
charakteryzujqcego kredyty walutowe dla kredytu zlotowkowego.”

To orzeczenie w mojej opinii jest juz absolutnym kuriozum. Oto sedzia z jednej strony
niby uznaje postanowienie w umowie za niedozwolone, ale z drugiej strony przeraza
go najwyrazniej dotkliwo$¢ sankcji, ktora w tej sytuacji powinna spotkac
przedsiebiorce (bank) stosujacy to niedozwolone postanowienie.

Czy prawo ochrony konsumentéw przed abuzywnymi zapisami w umowach z
przedsiebiorcami stanowi, ze sankcja niewazno$ci abuzywnego zapisu moze by¢

stosowana wobec przedsiebiorcy tylko w przypadku, gdy nie jest “zbyt daleko idqgcq
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konsekwencjq uznania postanowien umownych za niedozwolone”? Czy rola sedziego
jest oceniaé dotkliwo$¢ sankgji, czy jedynie orzec o abuzywno$ci umownego
postanowienia, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla nieuczciwego przedsiebiorcy?
W mojej ocenie przyklad ten jaskrawo uwidacznia, ze sedziowie czasem po prostu nie

rozumieja prawa, ktore przychodzi im stosowac.

Takich przykladow, jak wyzej, mozna przytoczy¢ wiece;.

Jak nietrudno zauwazyé¢, bledne dywagacje Sadu Najwyzszego odno$nie “skonkretyzowania”
abuzywnego kursu sprzedazy w momencie dokonywania sptaty rat kredytowych, sedziowie
sadow nizszych instancji bezkrytycznie przyjmuja jako wlasne, zapominajac - jak sie wydaje -
o elementarnych zasadach, na jakich oparta jest prawna ochrona konsumentow przed
postanowieniami umownymi razgco naruszajacymi ich interesy oraz sprzecznymi z dobrymi
obyczajami.

Powszechng obecnie “plaga” w orzekaniu odno$nie abuzywnych postanowien w umowach
kredytowych zawieranych i realizowanych przed dniem wejscia w zycie noweli
antyspreadowej wydaje sie by¢ ochocze powolywanie sie na nia przez sedziéw, co rzekomo
rozwiazuje problem i uniemozliwia stwierdzenie abuzywnosci postanowienia umownego
dotyczacego splaty rat kredytowych.

Jest tez w mojej ocenie czym$ przerazajacym, ze sedziowie dokonujg oceny umowy kredytu
wylacznie pod katem faktu splaty rat “po kursie sprzedazy z tabeli banku” wydajac sie przy
tym zupelnie zapominaé, ze aby doszlo do splaty kredytu, weze$niej musial on byé na jakich$
zasadach uruchomiony i jesli te zasady uruchomienia (kurs kupna z tabeli kursowej banku)
razgco naruszaly interesy kredytobiorcy (konsumenta) oraz byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami, to nie wigzg one kredytobiorcy z bankiem, co sprowadza sie po prostu do tego, ze
w przypadku powyzej przywotanych umoéw kredytowych nie doszlo po prostu nigdy do
zadnego przeliczenia kwoty wyplaconych zlotowek na franki, co tym samym czyni zupelnie
bezprzedmiotowymi rozwazania o tym, czy kurs sprzedazy przy splacie raty sie bardziej lub
mniej “skonkretyzowat’”.

By¢ moze, poza niewatpliwie niezbednymi, w mojej ocenie, intensywnymi szkoleniami z
“okolic” art. 385[1] kodeksu cywilnego, sedziowie powinni zosta¢ poddani rowniez cyklowi
szkolen z zasad logicznego wnioskowania na podstawie dostepnych faktow, co pozostawiam
do rozwazenia Panu Ministrowi.

Z uwagi na powyzsze - jako ze orzeczenia sadéw powszechnych maja bez watpienia
bezposredni wplyw na losy setek tysiecy obywateli Polski uwiklanych w nielegalne umowy
kredytowe “indeksowane”, “denominowane” lub “waloryzowane”, a orzeczenia wadliwe,
niemajace oparcia ani w logice ani w obowigzujacym prawie, moga doprowadzi¢ do tysiecy
ludzkich tragedii, z samobdjstwami wlacznie, w mojej ocenie w oczywistym interesie

publicznym lezy, aby sedziowie sadéw powszechnych uzupeknili w trybie pilnym potencjalne
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niedostatki w swojej wiedzy sygnalizowane niestety do$¢ absurdalna argumentacja w tredci
publikowanych uzasadnien do wyrokéw (czego przyklady zostaly opisane w niniejszej
petycji).

Sprawy sagdowe w sprawach umoéw kredytowych waloryzowanych czy polisolokat ukazuja
dobitnie jedno - nasze sady nie sg przygotowane do orzekania w kwestii abuzywnosci klauzul,
sq przekonane o wysokiej uznaniowosci osadzania w tym zakresie. To powoduje, ze w
kwestiach, ktére powinny by¢ jednolicie rozpatrywane przez sady (sprawa dotyczy przeciez
umoéw adhezyjnych), rozbiezno$ci w sadownictwie bedg i sa. Do tej pory nie mozna méwic o
jednolitej linii orzecznictwa sagdéw w sprawie polisolokat (nadal zdarzaja sie wyroki
oddalajace), a teraz przychodzi kolejny problem, z ktérymi zaczynaja mierzy¢ sie sady -
umowy kredytowe. Jak pokazuje aktualne orzecznictwo - sady dalekie sg od zrozumienia i
rozpoznania istoty problemu waloryzacji kursem waluty obcej.

Stad tez niniejsza petycja o wystgpienie przez Pana Ministra do KSSiP o zorganizowanie i
przeprowadzenie dla sedziow szkolen z praw ochrony konsumentow przed dzialaniami
przedsiebiorcéw razaco naruszajacymi interesy konsumentéow. Jak wyzej wskazano,
naturalnymi w tej sytuacji ekspertami od strony merytorycznej wydaje sie by¢
wykwalifikowana kadra zaréwno Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jak i rowniez
Urzedu Rzecznika Finansowego.

Z powyzszych wzgleddw niniejszy wniosek o wystapienie przez Pana Ministra do KSSiP o
zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla sedziéw z opisanej powyzej tematyki jest w
pelni racjonalny i uzasadniony, a zatem zastluguje na pozytywne rozpatrzenie, o co niniejszym
wnosze.

Niniejszym o§wiadczam, iz nie wyrazam zgody na publikacje moich danych osobowych.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach niniejsza petycja podlega
niezwlocznie opublikowaniu na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W razie konieczno$ci prosze o kontakt poprzez moj email [...]

Z powazaniem,

[...]

[imie nazwisko, adres zamieszkania, email]



SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, Zgi’l 2016 1.

Podsekretarz Stanu

DSO-VII-050-1/16

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na petycj¢ wielokrotng zawierajacq postulat przeprowadzenia szkolen
dla sedzidow sadow powszechnych dotyczacych problematyki ochrony konsumentow przed
niedozwolonymi klauzulami umownymi stosowanymi w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami, w szczegolnosci w umowach kredytowych, uprzejmie
informuje, ze dostrzegajac doniosto$¢ tej problematyki, Minister Sprawiedliwosci, korzystajac
z uprawnienia przewidzianego w art. 15b ust. 3 u.k.s.s.p., zaproponowat w toku prac nad
haromonogramem dziatalno$ci szkoleniowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury na
rok 2018 wprowadzenie zmiany uwzgledniajacej potrzebg przeprowadzenia szkolenia z tej
tematyki, adresowanego do sedziow sadéw powszechnych. Szkolenie to powinno obejmowac
nastgpujace zagadnienia szczegdlowe:

1) stosowanie klauzul niedozwolonych w umowach kredytowych;
2) sadowa kontrola tre$ci wzorcéw umownych pod katem klauzul abuzywnych;
3) implementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady nr 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow

regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa

konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U.UE.L.2014.349/1);
4) rozwigzania zawarte w projekcie ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji.

Jednoczesnie w uzasadnieniu proponowanej zmiany wskazano, iz potrzeba
przeprowadzenia tego szkolenia ma charakter istotny.

Ponadto informujg, ze zgodnie z art. 22 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z pdzn. zm.) prezes sadu
dokonuje analizy orzecznictwa w kierowanym sadzie pod wzglgdem poziomu jego
jednolitoéci oraz informuje sedziow o wynikach tej analizy. Jednocze$nie w razie
stwierdzenia istotnych rozbieznosci w orzecznictwie prezes sadu informuje o nich

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy stosownie do art. 183 ust. 1



Konstytucji RP, sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sadow powszechnych w zakresie
orzekania.

Instrumentem  ujednolicenia  orzecznictwa oraz ewentualnego eliminowania
problemdéw ze stosowaniem prawa na drodze legislacyjnej jest ponadto udostgpnianie
rozstrzygnie¢ istotnych z punktu widzenia ich walorow prawnych i informacyjnych lub
powtarzajacych si¢ w ramach Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych stanowiacego

narzedzie wspierania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
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